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RESUMEN 

En e! presente trabajo se estudia la evolución del JldtUJ -desde finales del siglo XIX hasra la actuali­
dad- de la Foca Monje de! Meditetráneo (M01WhUJ mondChUJ) en Jas costas meditetráneas de la Penín­
sula Ibérica, así como las causas de su extinción. La foca monje fue desapareciendo a lo largo dd pre­
sente siglo, comenzando por las tegiones de! litoral más llano y poblado (gran parte de Cataluña, pro­
vincia de Valencia, Costa del 501) miencras se mantenía por más tiempo en las zonas más escabrosas y 
deshabitadas, como la Costa Brava y el litoral que va desde e! cabo de San Antonio (Alicante) hasta e! 
de Gata (Almería). El desarrollo turístico de la Costa Brava ocasionaría la desaparición de la' especie en 
los años cincuenta, mientras que en el Sureste p"::ninsular la extinción ha debido tener lugar más recien­
temente, probablemence por los años cincuenta a sesenta. 

Las localidades costeras donde se registraron referencias de su reproducción, según indicación de naci­
mientos o presencia de crías fueron: Cabo Negro (Almería), Bolnuevo (Murcia), Mazarrón (Murcia), Isla 
de Taharca (Alicante), y según jóvenes, e! Cabo de Gata (Almería), el Cabo de Palos (Murcia), el Cabo 
de San Anronio (Alicante) y e! Golfo de San Jorge (Tarragona). La última fecha registrada de presencia 
de crías, corresponde a Cueva Lobos, Bolnuevo (Murcia) enrre 1941-1945, y la de ejemplares jóvenes a 
1974 (Almería) y 1975 (TaJragona). En los últimos años se han observado algunos ejemplares en esra 
costa, fero parece más bien que se trate de ejemplares erráticos provenientes de las colonias más cerca­
nas de Norte de Africa. 

A continuación se analizan y valoran los factores causantes de su exdnción. La principal causa de la de­
saparición de esta especie en el área de escudio se debió a la mortalidad de ejemplares causada por la 
persecución humana, especialmente por parte de los pescadores, al entrar la foca en conflicto con sus 
intereses pesqueros. Otros factores que también influyeron fueron, el descenso de recursos tróficos dis­
ponibles para la foca, las molestias humanas en sus hábitats de cría, la destrucción de su hábitat, la con­
taminación costera y la muerte accidental de ejemplares en aparejos de pesca. Finalmente se propone 
una estrategia regional de conservación para la especie, tendente a la identificación y creación de una 
Red de Hábitats Críticos, cuyo manejo y proteccion favorezca el asenramineto de los ejemplares diva­
gantes que en el momento actual y ocasionalmente llegan a estas costas. 

INTRODUCCION	 wai (MondChuJ JChauimlandi) en peligro de extin­
ción con menos de 700 ejemplares en la actuali­El género MondChUJ, de la familia Phocid4e, está 
dad OOHNSON el el., 1982) Y la Foca Monje del 

compuesto de tres especies de focas monje, geográ­ Mediterráneo (MondChUJ moM<hUJ) también en pe­
ficamente bien diferenciadas: la Foca Monje del Ca­

ligro de extinción con una población actual esti­ribe (Monachus tropicalis) extinguida hacia los años 
mada no superiot a los 500 ejemplaJes (IUCN/U­cincuenta (KENYON, 1977), la Foca Monje de Ha-
NEP, 1988; MARCHESSAUX, 1988). 

1 leONA, Servicio de Vida Silvestre, Gran Vía de San las focas monje son los fácidos más sensibJes a la 
Francisco 35. 28005 Madrid. presencia humana en su medio ambiente, lo cual 
, PaJau, 10. 07001 Palma de Mallorca. ha sido relacionado con su primitivismo (KENYON, 
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1980), pues los registros fósiles indican que Mona­
chus presen't3 el género más antiguo de rodas las es­
pecies de fócidos acruales (RAY, 1976). 

La Foca Monje del Mediterráneo, distribuida en el 
siglo pasado por casi tOdas las costas e islas apro­
piadas del Mediterráneo y Atlámico noneafricano 
(MONOD, 1948; SERGEANT e/ al., 1978), ha sufti­
do en el transcurrir del presente siglo una impor­
tante reducción, tanro de sus efectivos como de su 
área de distribución. Esta especie figura, por tan­
to, como uno de los mamíferos marinos más esca­
sos y amenazados del planeta, estando incluida en 
la categoría «endangered" del Libro Rojo de Ma­
míferos Amenazados compilado por la UlCN (SI­
MÓN,1966). 

Del Mediterráneo Occidental se ha extinguido a 
mediados de! presente siglo de! Sur de Francia (Du­
GUY y CHEYLAN, 1980), Córcega (BOULVA, 1975), 
Italia peninsular y Sicilia (BOITANI, 1978); que­
dando tan solo unos pocos ejemplares en las costas 
norceafricanas (AVEU.Á y GoNZÁLEZ, 1984; MAR­
CHESSAUX, 1987; BOUDURESQUE y. LEFEVRE, 
1988). De España, la iuformación publicada al res­
peeto no es clara, pues mientras que algunos au­
tores la dan por totalmente extinguida a finales del 
siglo pasado (CABRERA, 1914; loZANO, 1954; 
VALVERDE, 1959), otros mencionan su presencia 
hasta los años setenta (AVEU.Á, 1975; LÓPEZ-]U. 
RADO, 1980), siendo incluso considerada frecuente 
a primeros de este siglo (BARCELÓ y COMBIS, 1861; 
HABSBURGO-LoRENA, 1897; KOllER, 1931). 

En el presente artículo trataremos de reconstruir 
el área de distribución histórica de la Foca Monje 
en las costas mediterráneas de la Península Ibéri­
ca, desde finales del siglo pasado y comienzos de! 
presente, y conocer su evolución hasta los tiempos 
actuales, así como deeeero.ioar dónde y cuándo de­
jó de reporducirse y las causas que lo motivaron. 

AREA DE ESTUDIO 

El área de estudio se limita al litoral mediterráneo 
que a lo largo de 1.670 kilómetros baña las costas 
de la Península Ibérica. La información sobre el sta­
tus y distribución de la especie en el archipiélago 
Balear y las provincias españolas en el Norte de 
Mrica ya ha sido objeto de publicación anterior­
mente (AVEU.Á, 1975; AVEU.Á Y GoNZÁLEZ, 
1984). En este liroral se suceden cuatro grandes ar­

cos geográficos, denominados óvalos mediterrá­
neos. El primero, desde Gibraltar, al Cabo de Ga­
ta (Almería), está constituido por una costa de hun­
dimiento donde e! mar alcanza grandes profundi­
dades; alternan playas abiertas estrechas con acan­
tilados altos y grandes llanutas delraicas. El segun­
do óvalo se extiende desde e! Cabo de Gata hasra 
el Cabo de Palos (Murcia), en sus extremos predo­
minan las costas altas y en la parte central, las pla­
yas. El tercero, desde e! Cabo de Palos hasta e! Ca­
bo de la Nao (Alicante), es análogo al anterior, con 
la inclusión de dunas de cierta extensión y lagunas 
litorales. El cuartO óvalo, se extiende desde el Ca-. 
bo de la Nao hasta el de Cervera (Gerona), queda 
dividido por e! De!ta del Ebro (Tarragona), en dos 
mitades de morfología diferente, la primera meri­
dional, es un litoral de formación diluvial con la­
gunas interiores y terrenos pantanosos, siendo la 
costa baja y arenosa. La franja norteña, en cambio, 
es abrupta con acantilados pronunciados, alternán­
dose pequeñas calas. Toda esta costa, atendiendo 
a su naturaleza, se distribuye poccentuaalmente de 
la siguiente forma: costa rocosa (51,8%), costa are­
nosa (40,3%), marismas (2,5%) y obras atrificiales 
(4,7%) (Ros y TEJERO, 1987). 

MATERIAL Y METODOS 

El material utilizado para la elaboración de! pre­
sente estudio procede de dos fuentes: 1) los regis­
tros de observaciones y capturas de ejemplares de 
Foca Monje recogidas mediante la realización de 
una encuesta oral a 993 pescadores y fareros de 70 
puertos de la costa mediterránea peninsular espa­
ñola (Tabla 1), llevada a cabo durante 1981 y 1983, 
Y 2) las citas de observaciones y capturas de la es­
pecie mencionadas en la bibliografía (COMPANYO, 
1863; BosCÁ, 1916; AGUILAR-AMAT, 1921; Lo· 
ZANO, 1954; VALVERDE, en: WINJGAARDEN, 
1964; LÓFEZ-]URADO, 1980; IBÁÑEZ, 1981). 

La realización de encuestas a pescadores en este ti­
po de estudios, se ha venido utilizando con relati­
va frecuencia en otras áreas del Mediterráneo don­
de existe o existíó la especie (MAROfESSAUX y Du­
GUY, 1976; VAMVAKAS e/ al., 1979; VERRlOFOU­
LOS y HARWOOD, 1987). En nuestra encuesta se 
utilizaron fotOS de la especie y sólo se tuvO en cuen­
ta la información de las personas que, o bien la co­
nocían, o entendían de qué se trataba, aunque no 
hubieran visto la foca. Se tuvo especial cuidado en 
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TABLA 1
 

USTA DE PUERTOS DE LA COSTA Y NUMERO DE PESCADORES ENTREViSTADOS EN CADA UNO
 

Núm. de Núm. de 
personas personas 

Provincia Puerto entrevistadas Provincia Puerto entrevistadas 

Ceura ................... Ceuta 11 Alicante ............. Tabarca 8 
Melilla ................. Melilla 43 Villajoyasa 29 
Cádiz .................•. Barhare 24 Benidorm 13 

Tuifa 10 Altea 11 
Sabinillas 5 Aduanas 30 
Atunara 19 Ca1pe 9 
La linea 3 Valen~ia ',' Maraira 9 
Algeciras 17 Denia 32 

Málaga .•............... Málaga 29 Valencia 12 
Fuengirola 1j Sagunlo 6 
MarbeUa H Grao de Burriana 13 
Estepona 11 Castellón .... Grao de Casrel16n 15 
Benajarlue 3 Peñíscola 5 
Calera de Vélez 24 Benicarló 13 

Granada ............•.. Motril 25 Vinaroz 19 
Ad" 20 Tanagona ......... San Carlos de la Rápita 19 

Almena ................ Roquetas 20 Ampolla 16 
Almena 63 Armella 11 
Cabo de Gata 6 Cambrils 13 
San José S Tarragona 15 
las Negras 2 Torredambara 4 
La Isleta 8 Vilanova i Geltru 13 
Carooneras 7 Barcelona .... Arenys de Mar 9 
Aguamarga 3 Barcelona 15 
Garrucha 25 Gerona ...... Blanes 12 

Murcia ................. Aguilas 38 San Feliú 11 
Mazarrón 24 paJamós 18 
Bolnuevo 6 Sa Tuna 3 
Cartagena 34 ESlartir 9 
Portman S L'EscaJa 9 
Cabo de pajos 7 Rosas 11 

Alicante ............... 
San Pedro del Pinatar 
Torrevieja 

4 
20 

Cadaqués 
Pon LIigat 

5 
2 

Santa Pola 33 Pon de la Selva 5 
Alicante 73 Pon Uanga 4 

registrar s610 los hechos que a priori parecían fide­
dignos, refrendados a veces por informaciones coin­
cidentes sobre el mismo hecho aunque proviniesen 
de personas y lugares diferentes. Para la determi­
nación de las fechas se tuvo especial cuidado en 
precisar ésta lo más posible, aunque siempre se ob­
tuvo un rango de cierta variaciqn; así por ejemplo 
a veces se preguntaba más que por la fecha exacta 
de la cita, difícil de recordar a menudo, por algún 
acomecimiento de la vida del entrevistado, ocurri­
do en ese tiempo, que sirviera de referencia para 
precisar la fecha. U na vez acabada la encuesta de 
campo, se revisó toda la información recogida, pa­
ra ver si había relatos que aunque difirieran o se_ 

complementaran entre sí, podían referirse a la mis­
ma cita, Posteriormente. fueron seleccionadas de­
sechándose aquellas sobre las que hubiera dudas, 
bien sobre la idemidad de la especie, o porque pro­
viniesen de referencias indirecras o que relatasen 
hechos inconcretos. De igual forma tratamos aque­
llas cítas de la bibliografía que no se ajustaban con 
la información obtenida por nosotros para la mis­
ma cita. 

Al final resulraron 109 citas válidas (Tabla 11). Al 
respecto hay que tener en cuenta que las citas de 
observaciones de ejemplares de Foca Monje vivos 
probablemente se infravaloren con esta metodolo­
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TABLA II
 

USTADO DE lAS OBSERVACIONES Y CAPTURAS DE LA FOCA MONJE EN LA COSTA PENINSULAR
 
MEDITERRANEA, ORDENADAS POR PROVINCIAS Y POR LOCALIDADES DE OESTE A ESTE Y SUR A NORTE
 

Fecha Núm. de 
Provincia Localidad aproximada ejemplares Comentarios 

a<liz ............................. Pueno de Cádiz 1932 Desembarcado en el puerto. Origen 
desconocido. Ejemplar grande 

Lances de Tarifa 1930 Capturado con red en tierra 
Conil 1930 Observado vivo en la playa 
Isla de las Palomas 1924-25 Algún ejemplar se observaba a menu­

do en una cueva de la isla 
19- 3-1960 6 Un ejemplar muerto de un grupo de 

seis (VALVEROE en WIjNGAAR­
DEN,1964) 

... ! 
I 

Río PEcaro, Gerares 
Entre Sotogrande y Atunara 

1936-39 
1944 

Observado en la playa 
Enredado en «copo» (red de arrastre) 

se escapó vivo 
Riere, Sorogrande 1965-66 Observado varias veces en la playa 
Desembocadura del río Guadiaro 1969-71 Observado nadando cerca de la cosca 

Mil,!!" ........................... Carvajal, Fuengirola 1945-46 Observado en la playa 
Fuengirola 1965-74 Observado en la playa 
Puerto de Málaga 1959 Desembarcado en el pueno. Ahogado 

en «vaca. (red de arcaste). Origen 
desconocido 

Rincón de la Victoria 1925-30 Muerto por disparos de carabineros 
cuando estaba en una cueva 

Playa de Tánger, La Caleta 1962-63 Muerto en la playa. Causas desco­
nocidas 

Nerja Rfferencias muy antiguas de verse al­
gún ejemplar en una cueva cerca de 
la localidad 

Almena .......................... Isla de Albarán 1960 Se observaron ejempJares de cuando 
en cuando (VAlVERDE en WIJN­
GAARDEN, 1964) 

1972 Observados algunos ejemplares, sin 
espe<:ificar número (BOULVA, 1975) 

Punta del Sabinar 1933-36 Observado en la playa 
5-12-1974 Ejemplar joven (aproximadamente, 

1,6 m de longitud). Mueno en la 
playa con señales de disparo. Se 
conserva el Ctáneo (l. GARdA, como 
pe".) 

1945-50 Nadando frente a la Punta 
10- 4-1959 Owervado en la playa (VALVERDE en 

WINJGMRDEN, 1964) 
RoquetilS Rfferencias de verse algún ejemplar en 

la ..laja del Lobo marino_, isleta 
que existía freme a la costa 

1925 1 Observado en la misma ..Laja.. (VAl-
VERDE en WI)NGAARDEN, 1964) 

Paro del Cabo de Gata 1950-60 3 Nadando frente al faro. Observados 
durame unas dos semanas en la 
zona 

i
"1 

Playa del Corralece, Cabo de Gata 
Paro del Cabo de Gata 

1962-63 
1960 
1966 

Observado en la playa 
Nadando cerca de.la costa 
Igual que la anterior 

Punta Negra, Cabo de Gata 1910-15 Observado en una cueva 
1917 Mueno de disparo en la cueva 

1971-73 Nadando cerca de la costa 
Vela Blanca, Cabo de Gata 1920-30 Algún ejemplar era observado en la 

costa 
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TABLA II (continuación) 

Fecha Núm. de 
Provincia Localidad aproximada ejemplares Comentarios 

1910-20 Muerto en la cueva por pescadores 
Punta Escullo, Cabo de Gata 1962-63 Nadando cerca de la costa 
Playa del Carnaje, Cabo de Gata 1961 Muerto en la playa por pescadores 
Mesa Roldán, Cabo de Gata 1944-45 Ahogado en ..vaca.. 

1961 Nadando (reme aJ faro 
Carboneras 190D? Se observaba aJgún ejemplar en la 

playa 
1947-50 Observado en la casca de .La Torre_ 

Desembocadura do Almanzora 1920 Observado en una cueva cecea de la 
desembocadura 

Isla de los Terreros Observado algún ejemplar en una cue­
va de la isla 

Mmci8 ...... .................... Aguilas 1969-71 Nadando cecca del peñón 
Isla del Fraile, Aguijas 1978-79 Nadando cerca de la isla 
Cope 1930 Capcurado en a1madrava 
Cabo Cope 1976 Observado en cierra. Asuscado, se tiró 

al agua . 
Puma Negra, Mazarrón 1920 1 Observado cecea de la costa 
Cala1eño, Bolnuevo 1937-38 1 Nadando en la caja 
Calahonda, Bolnuevo 1920 1 Nadando cerca de la costa 
Punta Negra, Bolnuevo 1945-46 1 Observado en derra en El Sequero 

1968-69 1 Visco en la playa de Calacolomda 
Cueva Lobos, Bolnuevo 1910 2 Observados sendas ejemplares con 

crías en la cueva 
1941-45 2 Capcurados vivos con ..javega» en la 

entrada de la cueva, de tamaño pe­
queño, posiblemente ccías. Poste­
riormente fueron muenas por pes­
cadores (2) 

Cueva Lobos, Bolnuevo 1963-64 Nadando frente a la cueva 
1971 Observado en las rocas cerca de la 

cum 
Cueva de las Palomas, Bolnuevo 19001 Eta observado a menudo un ejemplar 

en esta cueva 
Cabo Tíñaso 1974 Visco bajo el agua ¡><Ir dos veces el 

mismo día por un submarinista 

El Rincón, Cabo Tiñoso 1940 
(ló'EZ-]lJIWX), 1980) 

Observado nadando frente al cabo 
1956-58 Ejemplar pequeño atrapado vivo en 

red. Posteriormente muerto (2) 
La Chapa, Cabo Tiñoso 1940 Ejemplar pequeño muerto por pes­

cadores 
Isla de las Palomas, Canagena 1948-49 1 Capturado en .bonitolerv 
Bahía de Cartagena 1966 1 Mueno de disparo 
Cabo Escombreras 1935 3-6 Observado un grupo en las rocas 

(ló'EZ-]URADO, 1980) 
Barranco del Oso, Portman 1940 1 Observado en la playa 
Playa del Gorguel, PoItman 1930 1 Mueno de disparo un ejemplar peque­

ño en «el Mármol", (1) y (2) 
Cabo Negro, Ponman Referencias de verse algún ejemplar 

con crías 
Caja Barco, Portman 1920-25 Mueno con dinamita (1) y (2) 
Calacañonero, Portman 1925 Observado en la playa (1) 
Calblanque, Portman 1944 Observado en la playa (1) y (2) 
Cabo de Palos 1947 Observado cerca del cabo (VALVEIIDE 

en WI}NGAAJU)EN, 1964) 
Isla Formiga, Cabo de Palos 1933-34 1 Observado en las escollos 
Cabo de Palos 1930 2-5 Observaclo un grupo en las rocas y la 

playa (LóPEZ-JURADO, 1980) 
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TABLA II (continuación) 

Fecha Núm. de 
Provincia Localidad aproximada ejemplares Comemarios 

1961-63 Nadando frente al cabo 
Punta Seca, Cabo de Palos 1944-45 Capturado en «moruna» 
Punta Cocedor, San Pedro Pinara! 1930 Se escapa al intentar capturarle en la 

playa (2) 
Alicante Playa de Ferris, Torrevieja 1965 Ejemplar muerto en la playa por cau­

sas desconocidas 
Isla de Tabarea 1936 2 Capturados con red sendos ejemplares 

a la entrada de la cueva donde ha­
bitaban desde siempre. El macho 
salió ahogado. la hembra fue cllP­
turada viva y exhibida en un acua­
rio de Alicante, a los pocos días pa­
rió una cría y ambas murieron al 
poco tiempo en cautividad (1) y (2) 

Isla de Tabarea 1942-45 Capturado vivo en a1madrava. Muer­
tO después por pescadores 

1969-71 Nadando cerca de la escollera sur de 
la isla 

1973 Observado en la costa norte de la 
isla (2) 

Isla de Benidorm 1920 Observado en una cueva de la isla 
1941-42 Observado en las rocas de la isla 

Punta AJbir 1910-20 Observado en la punta 
1951 Ejemplar joven muerto por pescado­

res en las fOCas (loZANO, 1951). 
Otro ejemplar que le acompañaba, 
posiblemente la madre, logró esca­
par. Se guarda el cráneo. 

Peñón de Ifach 1954·56 Capturado en a1madrava. Muerto de 
disparo posteriormente 

Granaclella 1939-40 Observado en cueva 
Cabo de San Antonio 1939-40 Observado en la «Cueva del Uop 

Mari" 
Denia 1912 Capturado con trasmallo en la es­

collera 
Valencia Faro del Puerto 1930-32 Muerto de disparo 

Costa valenciana 1935 Capturado en la costa y naturalizado 
para el Museo de la Universidad de 
Valencia (loZANO, 1954) 

Castellón ............•........... Islas Columbreres 1865 Muerto en las Ferreras (BoSCÁ, 1916) 
1936 Mueno de disparo para el farero 

Torreblanca 1936-39 Observado en la casta 
Tarragona San Carlos de la Rápita 1936 Nadando en el muelle 

1969-70 Nadando en el muelle 
Ribes Ahas, L'AtmeUa 1900 Capturado en a1madrava 

1920 Observado en tietra 
L'Atmella 1973-74 Observado en una cueva 
Entre VandeUós y L'ArmeUa 1979 Muerto de disparo 
Playa de VendeeU 1978 Ejemplar pequeño muerto en -la playa 
El Roquer, Torreclambarra 1920 Observado en la zona 
Torredambarra 1902 Observado en la cosca (AGUILAR­

AMAT,1924) 
Hospitalet 1972-73 1 Nadando en la costa 
Cambrils 1950 1 Nadando en el puerto 
Entre Salou y Camhtils 1980 2 Nadando a unos 300 m de la costa 
Faro de SaIOll 1981 1 Observado bajo el agua por un sub­

marinista 
Gerona . Balúa de Sa Tuna 1910-20 Observado en la zona. Causaba daños 

en las redes 
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TABLA II (continuación) 

Fecha Núm. de 
Provincia LocaI..idad aproximada ejemplares Comemarios 

La Corera, L'Esrartit 1900 Observado algún ejemplar en la ZOna 

Punta Calamans y Figuera 1920 Observado en una cueva 
1973 Observado en una cueva 

Bahía de Fontana, Banyuls 16- 9-1863 Ejemplar pariendo en la playa. Captu­
rado vivo (COMP....NYO, 1863) (3) 

Mediterráneo español 1912 3 Naturalizados en el MUSe<) Nacional 
de Ciencias Naturales de Madrid 
(CABRERA 1912) 

(1) Puede ser la .misma cira recogida, aunque con fe<ha distinta, en IDÁÑEZ (1981). 
(2) Pul'de ~[b misma cita recogida, aunque con fecha distinta, en LóPEZ-JlJRIú)() (l9BO). 
(3) Aunque I¡localidad penenece a Fnná:l, ha sido aquí incluida, pues, de acuerdo con DUGUY y CHEYU.N (980). Este ejemplar, probablemente, 
peneneciera a la población existente por enrooces en la vecina costa de Gerona. 

gía) pues lógicamente al ser ya por aquellos tiem­
pos un animal escaso siempre es más fácil recordar 
las capturas o muerre de ejemplares, por lo que las 
citas sólo pueden considerarse como una pequeña 
muestra de la evolución de la abundancia relativa 
de la especie a lo largo del tiempo. En cambio, la 
información recogida sobre la exisrtencia de cue­
vas toponímicas o aquellas usadas por la foca pue­
de considerarse bastante completa por las mismas 
razones que antes hemos aducido para las capru­
ras. El período de estudio abarcó desde finales del 
siglo pasado hasca 1983. Los períodos de tiempo 
en que se analizan las citas se fijaron en períodos 
de 20 años, pues el volumen de datos así lo acon­
sejaba, excepto el último período que abarcó desde 
1970 a 1983. 

En la Tabla II se exponen por provincias y crono­
lógicamente la información seleccionada sobre las 
observaciones y capturas de la especie desde fina­
les del siglo pasado hasta 1983, cada cita se refiere 
a una observación independiente, habiéndose, a 
partir de esta tabla, confeccionado los mapas de las 
Figuras 1,2, 3,4, 5, 6 y 7. 

RESULTADOS 

Reducción de su área de destribución desde 
finales del siglo pasado 

A la vista de la Tabla 1 se despreden los siguientes 
resultados. En el primer óvalo costero del área de 
estudio muchas de las citas de la especie se refie­
ren a su presencia en playas, pues este tramo es pri­

mordialmente bajo y arenoso, existiendo sólo tres 
cuevas usadas por la foca (isla de las Palomas, Net­
ja y Rincón de la Victoria, Figs. 1, 2 Y 3). En este 
tramo la especie se debió exti"nguir a finales· del si­
glo pasado o a comienzos del siglo (Fig. 8), aun­
que posteriormente, ha habido alguna observación. 

El segundo óvalo, es el que registra el mayor nú­
mero de citas (Figs. 3 y 4), coincidiendo con lo 
abrupto y rocoso de su costa, así como por la abun­
dancia de sw cuevas. Descacando dos tramos, el 
correspondiente al área del cabo de Gata, donde re­
gistramos un buen número de citas. la especie so­
brevivió aquí, probablemente hasta la década de 
los setenta. Dentro de este tramo hemos incluido 
la pequeña isla de Albotán, situada a 70 kilóme­
tros de la costa peninsular de A1mería y a 60 ki­
lómetros de Melilla, estando relativamente cerca de 
las COStas de Marruecos que albergan una pequeña 
población de la especie (AVEllÁ y GONZÁLEZ, 
1984). Aunque en nuestra encuesta no registramos 
ninguna información positiva al respecto -inclu­
yendo el testimonio de fareros que han habitado 
allí, desde varios meses hasta varios años en 1927, 
1929, 1930, 1945 Y 1948, Y pescadotes que han 
frecuentado sus aguas durante los últimos veinte 
años-, HABSBURGO-LORENA (1898) en su deta­
llado estudio sobre la isla, afirma que al parecer an­
tiguamente las focas usaban las grutas de la mis­
ma, pero que el farero en esa época no las veía. 
Por su parte, y más recientemente, VALVERDE (en 
WINJGAARDEN, 1964) cita a la especie en l. dé­
cada de los sesema y BOULVA (1975) informa de 
la presencia de algunos ejamplares en 1972. 
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Fig. l. Localidades de la costa mediterránea española en don­
de se registraron observaciones (O), capturas o muertes (e) y 
presencia de "cuevas del lobo marino" ("), citadas en el texto. 
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El segundo tramo que comprende el Golfo de Ma­
zarrón, es sin duda el tramo costero de la PenÍn­
sula Ibérica donde fue más frecuente la especie, co­
mo así lo demuestra tanto el número de observa­
ciones y capturas como el de presencia de cuevas 
(Figs. 3 y 4). La especie perduró en la zona hasra me­
diados de los setenta. La costa más querenciosa era 
el área de Bolnuevo, de donde registramos 9 citas, 
habiendo una cueva de cría muy usada por la es­
pecie, denominada Cueva Lobos, Bolnuevo. 

En el tercer óvalo, desde cabo de Palos hasta el ca­
bo de San Antonio, la costa es menos abrupta que 
en el amerioe. Aquí, destaca como área más que­
renciosa la isla de Tabarea, en la cual existe una 
cueva donde se reprodujo la especie. En este tramo 
hay eres cuevas que también eran usadas por la fo­
ca (Isla de Benidorm, Granadella y Cabo de San 
Antonio) (Figs. 4 y 5). 

Del primer tramo del cuarto óvalo sólo destacan 
dos zonas querenciosas para la especie, las islas Co­
lumbre,es y el Golfo de San Jorge (Figs. 5 y 6), 
siendo el resto de la costa arenosa. la última cita 

I 

N 

• Molrll 

o 

Fig.2 

164 



: .....:.... 

Ecologfa, N.' 3, 1989 !cONA. MADRID 

"""'" . , 
'N 

",.,,"
'" , 

, 

"a 

Cabo de Gala 

,
 

, 

Fig.3 

""""'. , 
o 

.I,dl! Ternros,O 
Fig.4 

165
 



1. M. GoNZÁLEZ el ./. «La extinción de la Foca Monje en las COStas mediterráneas)) 

-­
-­

Ir.rw::I. "n••" 
._.~ ...-­

Fig.5 

r.".gn•• 

=
 

Pig.6 

Fig.7 

para las islas Columbretes, correspondiente a dos 
ejemplares vistos en 1972, podría ser dudosa 
(BOULVA, 1975). Del segundo tramo de este óva­
lo, destaca la zona rocosa del cabo de Creus 
(Figs. 5, 6 Y 7). De este último óvalo hemos reco­
gido algunas observaciones relativamente recientes 
(Fig. 8), que sin duda deben ser de ejemplares etrá­
ticos provenientes de otras áreas, pues la especie 
se debió extinguí! aquí a mediados de este siglo. 

Del análisís de los datos que aparecen en la Ta­
bla In se deduce que en el transcurso de los años, 
tamo el número de observaciones de ejemplares vi­
vos como de capturas y de citas disminuye progre­
sivamentce, siendo más pronunciado este descenso 
en el último período. 

Reswniendo, se puede afirmar que en el litoral pe­
ninsular, la Foca Monje ha ido desapareciendo a lo 
largo del presente siglo, comenzando por las regio­
nes delliroral más llano y poblado (gran parre de 
Cataluña, provincia de Valencia, Costa del Sol) 
mientras se mantenía por más tiempo en las zonas 
más escabrosas y deshabitadas, como la Costa Bra­
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Fig. 8. a) Localidades donde se registraron citas de la foca monje con anterioridad a 1970 (excepto Baleares), y b) con posterio­
ridad a 1970. 

va y ellitotal que va desde el cabo de San Antonio 
(Alicante) hasta el de Gata (Almería) (Fig. 8). El 
desarrollo turístico de la Cosca Brava ocasionaría 
la desaparición de la especie en los años cincuenta, 
mientras que en el SE peninsular la extinción ha 
debido tener lugar más recientemente, probable­
mente por los años cincuenta a sesenta (Fig. 8). 

Tamaño de los grupos 

la mayoría de las observaciones de ejemplares vi­
VQS registrados se refieren a individuos solitarios o 
a dos ejemplares juntos a lo sumo, tan solo existen 
citas de grupos de más de dos en Jas siguientes cua­
tro ocasiones: 

TABLA 111 

OBSERVACIONES Y CAPTURAS DE LA FOCA MONJE 
EN LA COSTA PENINSULAR DEL MEDITERI1ANEO 
ESPAÑOL DESDE FINALES DEL SIGLO XIX HASTA 

1983 
¿J) Número de ejemplares vivos observados. b) Número 

de ejemplares muenos o capturados. e) Número tOtal de 
citas de la especie 

Período a) b) ,) 

1930 27 14 37 
1931-1950 24 13 33 
1951-1970 27 9 25 
1971-1983 13 3 14 

Total 91 39 109 

- Cabo de Palos, Murcia, 1934. 2-5 ejemplares 
en las tocas y playa (lóPEZ-]URADO, 1980; IBÁ-
ÑEz, 1981). .. 

- Cabo de Gata, Almería, 1950-60. Tres ejem­
plares grandes permanecieron establecidos frente al, 
cabo durante dos semanas. 

- Isla de las Palomas, Tarifa, Cádiz, 19 de mar­
zo de 1960. Un ejemplar capturado pOt un grupo 
de seis (VALVERDE en WINJGAARDEN, 1964). 

- Cabo de Escombretas, Murcia, 1935. Se obser­
van un grupo de eres-seis ejemplares que viven en 
las tocas (LÓPEZ-]URADO, 1980). 

Utilización de cuevas 

Tan solo el 17% de las citas indican la ptesencia 
de focas en cuevas, siendo destacable el hecho de 
que el 66,6% ocurrieton en el primer período de 
estudio considetado (hasta 1930). En los mapas de 
las Figuras 1 a 7 se indican la localización de esras 
cuevas a las que se refieren las citas. denominán­
dose según la región como «cueva del Jobo mari­
no» o «cava del bou marÍl>. 

Localidades de reproducción 

las Jocalidades costeras donde se registraron refe­
rencias de su reproducción (nacimientos o presen­
cia de crías), fueron: Cabo Negro (Almería), Bol­
nuevo (Murcia), Mazarrón (Murcia), isla de Tabar­
ca (Alicante) y Golfo de Rosas (Gerona). Ahora 
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bien, si tenemos en cuenta que las -crías al nacer 
miden en promedio 90-120 cm (KING, 1956; Ro­
NAlD y HEALEY, 1974) Y que e! período de lac­
tancia puede durar hasta siete meses (MURSALO­
GLU, 1984, 1986), las observaciones de jóvenes de 
este tamaño corresponderían a ejemplares nacidos 
ese año, aún no emancipados, que andarían en su 
lugar de. nacimienco o cercanías. Por tanco, a las 
áreas anteriormente reseñadas habría que añadir el 
Cabo de Gata. (Almetía), e! Cabo de Palos (Mur­
cia), el Cabo de San Antonio (Alicante) y e! Golfo 
de San Jotge (Tanagona). La última fecha tegis­
trada de presencia de crías, corresponde a la cap­
tura de dos crías en Cueva Lobos, Bolnuevo (Mur­
cia) entte 1941-45, y la de ejemplares jóvenes a: 
1956-58, capturado uno en Cabo Tiñoso (Murcia); 
el 5 de diciembte de 1974, apateció mueno otro 
en la playa de Punta del Sabinar (Almería) (L. GAR­
dA, como pers.) y finalmente en 1975 otro apare­
ció muetto en la playa de Vendrell (Tattagona). 

Si consideramos como época reciente el último pe­
ríodo de estudio (1970-1983), se han tegistrado 
siete observacíones de ejemplares vivos y cuatta 
capturas O apariciones de ejemplares muertos. La 
mayorí~ de las últimas observaciones registradas se 
centran en unos tramos concretos de la costa, co­
mo son los acantilados abruptos con cuevas y no 
muy accesibles al hombte de! Cabo de Gata (Al­
mería), e! Golfo de Mazattón hasta e! Cabo de Pa­
los (Murcia), e! Cabo de San AntOnio (Alicante), e! 
Golfo de San Jotge (Tattagona) y e! Golfo de Ro­
sas (GetOna) (Fig. 8). Después de arabar la encues­
ta, recibimos información de dos nuevas citas: así 
en 1986 apareció un ejemplar en Macbella (HOM­
BERG, 1986) y en 1984 un ejemplar petmaneció 
aquerenciado en la costa Norte de la isla de Alba­
rán. Es probable que estos ejemplares provengan 
de las colonias más cercanas de Marruecos o Ar­
gelia, que de una poblaci6n residual en nuestras 
COStas. 

Status de MotUUhus en el resto de las costas 
españolas 

En Baleares, según los datos aportados por AVE­
IÚ (1975), la foca fue te!arivamenre común hasta 
los años cincuenta. Se conocen" medio centenar de 
ejemplares distintos capturados por diversos méto­
dos desde, aproximadamente, 1910, casi todos ellos 
en Mallorca y Menorca (en Ibiza parece que la es­
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pecie era bastante más escasa). El último ejemplar 
fue cazado en Baleares en 1958 en cala Tuenr (cos­
ta None de Mallorca). Seguramente la especie so­
brevivió durante más tiempo en el archipiélago de 
Cabrera. En años "recientes ha habido, aJ menos, 
tres ohservaciones fidedignas: marzo de 1971, una 
foca vista por unos submarinistas en una cueva del 
litotal SE de Mallorca; hacia 1975, dos ejemplares 
fueron observados sobre la red de arrastre por unos 
pescadores en aguas al Sur de Mallotca, y en julio 
de 1977, "una foca fue vista por el doCtor Koening 
en el canal entre Mallorca y Cabrera. De nuevo, lo 
más lógico parece pensar que se trate de visitantes 
espotádicos desde e! None de Africa. 

Respeao a los terrirorios norteafricanos, es en Cha­
farinas donde subsiste la última población españo­
la de focas monje (DE JUANA e/ al., 1977: AVEIÚ 
y GoNZÁLEz, 1984; lCONA; 1988), se ttata de 
un individuo que periódicamente es visto en com­
pañía de algún otro ejemplar, existiendo una cita 
fidedigna de tres ejemplares juntOS (dos adultos y 
un joven) vistos en julio de 1984 (S. DOMÍNGUEZ, 
como pe".). A lo largo de esre siglo se han teco­
gido datos de al menos 17 ejemplates (S. DOMÍN­
GUEZ, como pers.), quizá más, muertos en las islas 
por acción humana, hecho que últimamente ya no 
ocurre gracias a la protección dispensada por el 
Ejército, lo que indica que la especie tiene una no­
table capacidad de reocupar el espacio vacío, al me­
nos en Chafarinas (AVEIÚ y GoNZÁLEz, 1984). 
Por ]0 que se refiere a las Canarias, está documen­
tado que al menos en las islas más orientales ]a fo­
ca era extraordinariameme abundante en el siglo 
XV (MONOD, 1948; MELO MACHADO, 1979). 
Una crónica de 1402 dice que en la isla de Lobos 
(Fuerteventura) «•..van allí tantos lobos marinos 
que es maravilla... ), La intensa matanza a que fue 
sometida la especie redujo drásticamente su pobla­
ción en poco tiempo. De todos modos, la foca ha 
debido sobrevivir hasta hace un par de décadas en 
los puntos más inaccesibles de las Canarias. Así, en 
La Palma se mató un ejemplat a finales de 1970, 
habiendo registros de cinco ejemplares en los últi­
mos veinte años, y en 1983 aún apareció un ejem­
plar herido de hélice en Alegranza, que posterior­
mente murió en cautividad (HERNÁNDEZ, 1986). 

CAUSAS DE U EXTINClON 

El faccor último causante de la extinción, al igual 
que en Baleates (AVEIÚ, 1975) Y en e! tesro de! 
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mediterráneo occidental (DUGUY y CHEYUND, 
1980;: BOITANI, 1979) ha sido el incremento que 
ha experimentado la población humana en la ribe­
ra mediterránea, lo cual la ha afeCtado negatíva­
mente, incidiendo directa (persecución por Jos pes­
cadores) e indirectamente (destrucción del hábitat, 
molestias en los lugares de reproducción y dismi­
nutión del alimento). 

A continuación expondremos por orden de impor­
tancia los que según nuestros datos han sido los 
factores inmediatos causantes de su extinción en 
nuestras costas: 

1.	 Mortalidad causada por persecución 
directa del hombre 

Durante el período escudiado, en la costa peninsu­
lar, como mínimo, registramos la muerte por cau­
sas humanas de 39 ejemplates (Tabla IV), a éstos 
habría que añadir Otros 50 más ocurridos en el ar­
chipiélago Balear para el mismo período (AVEll.Á, 
1975), pues es ptobable que la población peninsu­
lar y Balear estuvieran interconectadas, dada la am­
plitud de movimientos que suelen realizar los in­
dividuos (SERGEANT '1 al., 1978; BERKES, 1978; 
MARCHESSAUX, 1987). La causa de muerte o cap­
tura más frecuente fue la provocada por disparo y 
captura con aparejo de pesca. No hemos recogido 
información de que la especie en el área estudiada 
haya sido objeto de explotación comercial por par­
te del hombre, hecho registrado en las poblaciones 
del Atlántico en los siglos XV y XVI (MONOD,I 

I 1948). En el Mediterráneo español, al igual que en 
.. ·1 

el testo del Mediterráneo (RONALD y HALEv, 
1976; BOULVA, 1975; BERKES, 1976; DUGUY y 
CHEYLAN, 1978; BERKES el al., 1978; GoEDICKE, 
1981; PANOU, el al., 1987), la persecución fue más 
bien provocada por el confuCto surgido entre la es­
pecie y los pescadores, al competir ambos por el 
mismo recurso, el cual iba siendo cada vez más es­
caso por la sobrepesca practicada por el hombre, 
siendo injustamente acusada la Foca Monje de la 
disminución de la pesca. En este sentido hemos re­
cogido abundante información en la que se califi­
caba a la especie de animal dañino. La disminu­
ción de la pesca costera provocó a su vez que ésta 
para obtener su alimenco. tuviera que parasicar al 
hombre. llevándose el pescado atcapado en las ar­
ces de pesca. Comporcamiento que debió ser fre­
cuente, pues el 38,7% de los ejemplares captuca-

ICONA, MADRlD 

TABUIV 

MORTALIDAD REGISTIlADA POR U FOCA MONJE
 
DURANTE EL PERIODO DE ESTIJDIO EN U COSTA
 

PENINSULAR DEL MEDITERRANEO ESPAÑOL
 

Causa	 Núm. % 

Arrapada en red de arrastre 4 10,5 
Arrapada en red fija 7 18,4 
Disparo, atrapada en tierra, dinamira, hélice 19 50,0 
Desconocida ..............................................•........ 8 21,1 

Toral	 38 100 

dos, murieron atrapados accidentalmente en algún 
aparejo de pesca. Paralelamente a esta mortalidad 
accidencal se desarrolló una sistemática persecución 
por parte de los pescadores, capturándolas O aba­
tiéndolas directamente con armas de fuego, dina­
mita O trampas. Así, por ejemplo, en Baleares lle­
gó a tal efecto la campaña de exterminio de la fo­
ca, que tuvo que intervenir la Sociedad Española 
de Historia Natural (CABRERA, 1913). El hecho de 
observarse más comunmente ejemplares aislados o 
de dos a lo sumo, se ha relacionado con la perse­
cución sufrida por la especie, de esta forma la foca 
debió responder modificando no sólo su ecología, 
sino la composición nwnérica de sus bandos (BER­
KES, 1978). 

2.	 Reducción de las disponibilidades 
uóficas en su hábitat 

Según nuestros daeos, la Foca Monje se alimenta­
ba en el área de estudio, al igual que en Baleares 
(AVEll.Á, 1975), de cefalópodos (Oaopus) y peces 
de roca (Espáridos, Mugilidos, Lábridos, Sciánidos, 
etcétera), especies de aleo interés comercial. Está 
de sobra documentado que durante el presente si­
glo, por una sobrepesca, ha habido una drástica re­
ducción de estas especies en las aguas de las costas 
mediterráneas españolas (ver revisión en URTEAGA, 
1987), lo cual, a su vez, repercutió negacivamente 
sobre el alimento disponible para las poblaciones 
de foca monje. Como respuesta, constatada recien­
temente en las poblaciones de focas existentes en 
algunas islas griegas (PANOU, el al., 1987), la es­
pecie debió modificar su ecología, reduciendo de 
nuevo su número para ajustarse a una menor dis­
ponibilidad de recursos tróficos. De esta manera 
suelen responder demográficamente la mayoría de 

169 



L. M. GoNZÁlEZ el al.	 ((La extinción de la Foca Monje en las costas mediterráneas» 

las poblaciones de otroS fócidos estudiados (HAR­
WOOD, 1983). Además, habría que añadir que la 
escasez de alimento pudo producir una malnutri­
ción en los ejemplares implicados, afectando nega­
tivamente en el desarrollo y capacidad de repro­
ducción de éstos y haciéndolos más susceptibles a 
las enfermedades, parásitos y otras causas de mor­
ralidad natural (RONALD y HALEY, 1976; HAR­
WOOD, 1987). Este hecho debió ser especialmenre 
imporcame si la población debilitada por esta cau­
sa, estuvo paralelamente afectada por otros facto­
res negativos, como son la contaminación y las cap~ 

turas o muertes intencionadas o accidentales. En­
tonces el proceso de extinción se debió hacer irre­
versible, ya que la capacidad de recuperación de la 
población de una especie con una estrategia demo­
gráfica como la que presenta la Foca Monje, es 
cuando existe una pérdida de ejemplares adu1cos 
casi nula (HARWOOD, 1987). 

3.	 Alreeación del hábirar y molesrias 
humanas en los lugares de reproducción 

La a1reración del hábirar de la especie, debido a la 
cada vez mayor presión demográfica hwnana, agra­
vada en ñuestras costas por el incontrolado desarro· 
110 turístico ocurrido partir de los años sesenta, que 
facilitó el acceso humano a las COStas más inacce­
sibles todavía frecuentados por Monathus, fue limi­
tando y desplazándola de estas costas provocando 
finalmente su abandono. 

Se ha sugerido que las matanzas de focas realiza­
das en el siglo XIX (HABSBURGGO-LoRENA, 1860) 
han tenido un retardado y profundo efecto psico­
lógico sobre MonachJJJ j con el resultado de que la 
especie se haya vuelto extraordinariamente sensiti­
va a cualquier tipo de molestias hwnanas (]OHN· 
SON, 1982). En Cerdeña, por ejemplo, el turismo 
ha sido la principal causa del abandono de las pla­
yas donde criaba (BOlTANI, 1979), provocando 
además una frecuencia inusual de aborros en las 
cuevas de cría (BAREHAM y FURBEDU, 1975). En 
las islas griegas de Kas y Zakynros, las focas de­
saparecen durante la época turística para volver en 
invierno (Harwood, 1987). En MonachuJ sehauins­
landi se ha estudiado más profundamente el efectO 
producido por el hombre al irrumpir en sus áreas 
de cría, con los resultados de un descenso de la ta­
sa reproductiva por aborciones (RICE, 1960), un in­
cremento notable de la mortalidad juvenil (WIRTZ, 
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1968) Y la deserción de las playas (KENYON, 
1972). 

Los daros anriguos (COMPANYO, 1863; FLoWJ;R, 
1932; MONOD, 1932) indican que los nacimien­
tos ocurrían en las playas en las zonas en que la 
especie era poco ·perseguida. Es difícil precisar la 
época de este cambio de hábitat, aunque ya en el 
siglo pasado se mencionaban matanzas de focas en 
cuevas de Mallorca (HABSBURGO -LORENA, 1860). 
De la información expuesta, parece desprenderse 
que en nuestra área de estudio la especie, ya a co­
mienzos del presente siglo, se había adaptado a re­
producirse en cuevas, abandonando el que parece 
ser, al igual que en la mayoría de los fócidos (KING, 
1983) su háhitat de cría óptimo: las playas (SER­
GEANT el al., 1978). El cambio de hábirar de cría 
a favor de las cuevas provoca en otros fócidos un 
aumento de la mortalidad neonatal (ANDERSON, et 
aa/., 1979). En nwnerosos estudios se ha puesto de 
manifiesto la gran influencia que en la época de re­
producción reviste el distinto tipo de topografía 
costera para la rentabilidad energérica y éxito re­
producrivo de los fócidos (ANoERSON y HAR­
WOOD, 1985). En nuemo caso, el problema se de­
bió agravar si tenemos en cuenta que las crías de 
foca monje nacen con la borra fetal y no se swner­
gen en los primeros días, ni con regularidad hasta 
que no mudan su pelaje juvenil a las seis semanas, 
aproximadamenre (KING, 1983; MURSDALOGLU, 
1984, 1986), por lo que es fácil que éstas murie­
ran al inundarse las cuevas, no muy espaciosas, 
donde permanecerían durante las mareas altas o 
fuertes rormentas, como así parece que ocurrre ac­
tua�mente en algunas colonias del Egeo (RONALD 
y YEROULANOS, 1984). 

Otro efecto negativo que debió provocar la presen­
cia del hombre en e1 medio de Monachus, debió ser 
el awnenro de las embarcaciones a motor que 
ocurrió en nuestras COStas. En estudíos con otros 
fócidos se ha comprobado que el ruido submarino 
de los motores de embarcaciones a menos de 2 km 
en las áreas de cría, interrwnpe las vocalizaciones 
submarinas normales entre los ejemplares, provo­
cando comportamientos anormales y en algunos 
casos abandonos de las áreas de cría (TERHUNE, el 
al., 1979). 

4.	 Contaminación 

Se han detectado altos niveles de contaminantes 
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químicos en los mamíferos marinos del Mediterrá­
neo Occidental. La información disponible al res­
peno no deja dudas (VICENTE y CHABERT, 1978; 
A1zJEU YDUGUY, 1979; AGUlLAR, el al., 1982). 
De hecho, niveles de contaminantes químicos más 
bajos que los detectados en los mamíferos marinos 
del Mediterráneo, han sido responsables de dramá­
ticas reducciones de varias poblaciones de pinnípe­
dos en OtrOS mares (GILMARTIN el al., 1986; REIN]­
DERS, 1984). Ello es debido a que, aparte de nu­
merosos efectos secundarios como son desarreglos 
inmunológicos y hormonales, los metales pesados 
y compuestos organoclorados afectan negativa­
mente a la capacidad de procreación, al ser respon­
sables de desarreglos en el proceso gonadal, hacien­
do invjable la reproducción (HEllE, 1976). Esra 
contaminación, probablemente tuvO un efecto ne­
gativo tardío sobre las poblaciones ya residuales de 
foca monje que habían sobrevivido a la persecu­
ción por parte de los pescadores, especialmente si 
actuó de modo independiente pero aditivo a Otros 
facrores de mortalidad. 

ESTRATEGIA DE ACTUACION 
PROPUESTA 

La población de Foca Monje de las cosras medi­
terráneas españolas acabó por desaparecer entre los 
años cincuenta y sesenta. La especie quedó prote­
gida en 1973 (2573/1973 Decrero), aunque esra 
protección legal llegó demasiado tarde para fr-:llar 
la persecución de que era objeto y evitar su extin­
t:ión. Al respecto el siguiente comentario de A. CA­
BRERA, en una de las Sesiones de la Real Sociedad 
Española de Hisroria Narural ya adverría del peli­
gro: «El señor Cabrera llama la atención de la So­

.........,
 ciedad acerca de la campaña de exterminio que se 
ha emprendido en las islas Baleares contra la foca 
del Mediterráneo. Propone que la Sociedad inste a 

I la Comisión de Pesca del M.l> de Marina para que 
en las leyes de Pesca introduzca la prohibición de 
perseguir a este mamífero.») Asimismo, la creación 
de áreas protegidas como los Parques Naturales de 
las islas Columbreres (25-1-1988), y Cabo de Ga­
ra (23-12-1987) y Tabarca (10-5-1986), también 
fueron realizadas demasiado rarde. No obstante, al­
gunos ejemplares tOdavía siguen apareciendo oca­
sionalmente en enclaves favorables de esta costa. 
Probablemente sean jóvenes erráticos provenientes 
de las colonias del Norte de Mrica. Los datOs co­
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nacidos sobre los movimientos actuales de Mona­
chu1, indican que realizan desplazamientos regula­
res de hasta varias decenas de kilómetros, siendo 
capaces de realizar desplazamientos de hasta varios 
cientos de kilómetros, sobre todo los individuos jó­
venes (BERKES, 1978; SERGEANT el al., 1978; MAR­
CHESSAUX y MULLER, 1985; MARCHESSAUX, 
1987). Las colonias de cría estudiadas parecen te­
ner un núcleo central de actividad con un área pe­
ríférica a donde se desplazan ocasionalmente algu­
nos ejemplares de la co1on.ia~ estas áreas periféricas 
pueden incluir otras colonias vecinas, favoreciendo 
así el intercambio genétic~l o ser reocupadas tem­
poralmente por diversas causas (MARCHESSAUX, 
1986). Si tenemos en cuenta que el sur de la Pe­
nínsula Ibérica y quizá Baleares, entren dentro del 
radio de acción de la población de Marruecos y Ar­
gelia (AVELLÁ YGONZÁLEz, 1984; BOUTIBA, el al., 
1987; BOUDURESQUE y LEFEVRE, 1988), se pue­
den explicar la mayoría de las observaciones recien­
tes de ejemplares en nuestras costas. No obstante 
esccos ejemplares no suelen establecerse más de un 
cierto tiempo, probablemente por no encontrar un 
hábitat adecuado, por molestias humanas o porque 
son abatidos. 

Por consiguiente, un primer paso, de acuerdo con 
los planes de conservación de la especie ya elabo­
rados (HARWOOD, el al., 1983; JUCN/UNEP, 
1988), sería la puesta en práctica de una Estrategia 
Regional para la Conservación de la Foca Monje (favo­
reciendo el asentamiento definitivo de estos indi­
viduos en algún puma favorable de nuestras cos­
tas. Para ello, habría que establecer una cadena de 
zonas protegidas con franja marítimo-terrestre, 
donde cualquier ejemplar que apareciese, gozase de 
estricta y efectiva protección y cuyo hábitat se con­
servará adecuado a los requerimientos mínimos de 
la especie. Un primer paso sería identificar las áreas 
de actuación, por lo que se designarían una serie 
de Hábitats CrÍlico1 para la Foca Monje, siguiendo 
el modelo diseñado y puesto en práctica para Mo­
nachuJ "hauimlandi según el Reawery Plan o/ Ha­
waiial/ M'I/k Seal (GILMARTIN, 1983). A continua­
ción propondremos unos criterios para designar un 
área como Hábitat Crítico para la Foca Monje, or­
denados por orden de prioridad: 

1. Area frecuentada actualmente por la Foca Mon­
je y cuyo ecosistema reúne !aJ ctJ1Jdicione1 necesarias 
de hábitat que requiere la especie para mantener 
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un núcleo poblacional estable en el espacio y en el 
tiempo. 

2. Ay.. freatenttula actualmente por la Foca Mon­
je pero cuyo ecosistema no reúne las condiciones ne­
cesarias de hábitat que requiere la especie para 
mantener un núcleo poblacional estable en el es­
pacio· y en el tiempo, aunque sería factible restau­
car estas condiciones. 

3. Ay.. no freaten/ada actualmente por la Foca 
Monje y cuyo ecosistema reúne las condiciones nece­
sarias de hábitat que requiere la especie para man­
tener un núcleo poblacional estable en el espacio 
y en el tiempo, y existen citas de su presencia hace 
menos de 20 años. 

4. Ay.. no freaten/ada acrualmente por la Foca 
Monje y cuyo ecosistema reúne las condiciones nece­
sarias de hábitat que requiere la especie para man­
tener un núcleo poblacional estable en el espacio 
y en el tiempo, y existen dtas de su presencia hace 
más de 20 años. 

5. Area no fretuen/ada a((ualmenre por la Foca 
Monje y cuyo ecosistema no reúne !as condidones ne­
cesarias de hábitat que requiere la especie para 
mantener un núcleo poblacional estable en el es­
pacio y en el tiempo, pero existen citas de su pre­
sencia hace menos de 20 años, aunque sería factible 
restaurar estas condiciones. 

6. Area no frecuentada actualmente por la Foca 
Monje y cuyo ecosistema no reúne las condidones ne­
cesarias de hábitat que requiere la especie para 
mantener un núcleo poblacional estable en el es­
pacio y en el tiempo, y existen dtas de su presen­
cía hace más de 20 años, ao.nque sería factible res­
taurar estas condiciones. 

Entendemos por núcleo esttrh!e un área donde exista 
un núcleo poblacional de la especie can más de dos 
ejemplares, que utilicen la zona can regularidad pa­
ra descansar, dormir, alimentarse y reproducirse. 

Con respecto a estos criterios consideramos como 
requerimientos básicos de hábitat los siguientes: 

1. la presencia en la costa de tramos rocosos con 
cuevas profundas y bien abrigadas, en cuyo inte­I rior haya espacio para varios individuos y haya una 

I playa que siempre esté en seco (para más detalles 
de las cuevas idóneas ver MURSALOGLU, 1984, 

I 1986; MARCHESAUX y MULLER, 1985; MARCHE­

2. Abundanre presencia de peces (lábridos, Spá­
ridos, Serránidos, Múlidos, Sciánidos y Mugilidos) 
y Cefalópodos (Oc/opm) en los alrededores del área. 
Hay que tener en cuenta que un ejemplar adulto 
consume alrededor de 10 kg diarios entre peces y 
cefalópodos (MARCHESAUX, 1988). 

3. Areas alejadas de núcleos urbanos o industria­
les en el sentido de no estar afectadas por conta­
minaciones y desechos urbanos, así como molestias 
humanas derivadas de los mismos, y que no estén 
en las cercanías de rutas comerciales marítimas. 

4. Areas que se enCuentren dentro del área de 
distribución histórica de la especie. 

Una vez identificados y valorados estos Hábitats 
Críticos, el segundo paso sería la potenciación de su 
conservación y/o restauración, mediante mecanis­
mos legales de protección del hábitat, o que se ase­
gurase este fin por cualquier otro procedimiento. 
Este proceso se llevaría a cabo en todo el litOral me­
diterráneo español y en las Canarias, algunos de cu~ 
yos enclaves a priori podrían servir en un futuro de 
zonas de recolonización por la especie, como el Ca­
bo de Gata, las Islas Columbteres, y los Islotes 
del Norte de Lanzarote, los cuales son ya Par­
ques Naturales con franja marítima de protección, 
y las Islas Charafinas que son Refugio Nacional 
de Caza. A esta lista, probablemente haya que aña­
dir en breve como espacios naturales protegidos la 
Isla de Dragonera y el Archipiélago de Cabre­
ra. Otros enclaves en los que habría que actuar pa­
ra proteger y restaurar el hábitat marítimo-terres­
tre podrían ser la Isla de Alborán, la Costa Nor­
te de Mallorca, la Costa Noroeste de Menorca, 
y el Golfo de Mazarrón. En estos espacios sería 
conveniente introducir en los Planes de Gestión! res­
pectivos una serie de medidas tendentes a conser­
var o restaurar la riqueza acuática submarina, li­
mitar el acceso y proteger las cuevas o playas sus­
ceptibles de ser reocupadas por la especie y reali­
zar esrudios e inventarios de los recursos submad­
nos para conocer su es!:ado actual y con respecto a 
las necesidades de una eventual reco]onización por 
la especie. 

Existen ya publicados Planes de Gestión de Par­
ques y Reservas con franja submarina en hábitat 
de la Foca Monje, los cuales podrían servir de mo­
delo básico para la elaboración futura del Plan. A 
continuación reseñaremos algunos de los más re­

SAUX, 1986). levantes: 
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((Proposed reserves and parks in Greek waters» 
(RONALD y SEIl.EY, 1976). 
«Proposed internacional parks foc medirerranean 
Monk Seals in Turkey and Greece» (RONALD y 
BERKES, 1980). 

«Recovery Plan foc che Hawaiian Monk Seal, Mo­
na<hus "hauinstandi» (GU.MARTÍN, 1983). 

«Marine and Coastal Prorecred Areas: A guide foc 
plannees and managers» (SAI.M y CLARCK, 1984). 

«Contribucion to che administrarian of reserves foc 
che mediterranean monk sea! (Monachus mona­
chus)>>. (SCHULTZE-WElSTRUM, 1984). 

«(Pilor project foc [he establishemem of [he marine 
pack, in Northern Sporades, concerning [he peo­
receion of Monk Seals, (Mona<hus nwna<hus) (Eco. 
NOMOU, 1986). 

«Conservarian du Phoque maine, MonachuJ mona­
chus, sur la PeninsuJe du Cap Blanc, Republique ls­
larnique de Mauriranie, Plan ¿'amenagemenr de la 
Reserve Srelliee du Cap Blanc». (MARCHESAUX, 
1986). 

El marco legal podría ser el IV Prototolo "'1 Conve­
nio '" Barcelona (1976) sohre las Zonas Esp«ialmente 
Protegidas del Mediterráneo perteneciente al Plan de 
Acción para el Mediterráneo (PNUMA, Bardana, 
1976), raeificado por la CEE desde 1986. 

Finalmente, también sería necesario, dentro de es­
ta estrategia, realizar una campaña de mentaliza­
ción y educación entre la población que vive en el 
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litoral (y muy especialmente, pescadores, personal 
de vigilancia costera, militares destacados en las is­
las), sobre codo en las ciudades de Ceuea, Melilla, 
Andalucía y Canarias, pues los pescadores que tie­
nen como base estos puertos desarrollan su activi­
dad en el litoral norreafricano de Marruecos y Mau­
ritania, donde aún subsiste una población de focas 
difícil de evaluar pero no inferior al centenar de in­
dividuos y con buenas perspectivas de superviven­
·cia. Su conservación y pOtenciación repercutiría po­
sitivamente tanto en Chafarinas a carca plazo co­
mo en la Península Ibérica y Canarias a más largo 
plazo. 
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SUMMARY 

In the present paper the historical status and distriburion of che Meditecraneao Monk Sea! (Monachlls 
11WnachllJ), since [he end of XIX cemury, was studied io [he mediterranean coasts of the Iberian Penin­
sula. Also we studied the factors ¡nvolved in theje extinction, 

The Monk Sea! dissapeared along the present cencury, beginning in the populated countries of the falt 
coasts (the most part of Cataluña, Valencia, Costa del Sol) lasting more time in che rough coastS and 
depopuJaeed as Cosca Brava and ehe caase fcom Cabo San Anconio (A1icanee) co Cabo de Gaea (Almería). 
The tourist developmenr of Costa Brava was responsable of che excinccion of [he Monk Seal in the fif­
ties, while in [he sourheasr of Peninsula the extinccion tOok place more recendy, probably in che sixties. 

The palces where <hey bred (pups) were: Cabo Negro (Almería), Bolnuevo and Mazarron (Muecia), Ta­
barca (Alicanee), and youngs are: Cabo de Gaea (Almería), Cabo de Palos (Murcia), Cabo de San Anco­
nio (Alicanee) and Golfo de San Jorge (Tarragona). Tbe lase date of breeding (pups) was in Bolnuevo 
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(1945) and of youngs in A1mería (1974) and Tareagona (1975). In ehe lase yeaes has been observed so­
rne individuals in [he coast, bU( ¡c's more possible thar (hey are erratic seaJs from che nearest northa­
frican colonies. 

Also we analyzed che facraes [har provoqued eheie extincrioD. che maio cause was che killing of seals 
by human persecution oE che fishermen. Anocher [actoes involved were che depledon oE coase fisheries, 
human disturbance and alterarian oE breeding habit3tS and emaglemem of seaJs in che oee oE fishermen. 
Finnally we proposed a regional strategy of conservation with [he creatian a Critical Hahit3ts Network 
for help to recolonizing crus coase from erratic seals. 
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